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2026年第8期新闻稿：唯余炸弹，将逝者头颅悉数磋磨
 

https://dev.thetricontinental.org/zh/newsletterissue/kaiqi-hewuqi/
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《广岛》，松重美人（日本）摄于1945年。

亲爱的朋友们：

三大洲社会研究所向您问好。

2026年2月5日，《新削减战略武器条约》（the  New  Strategic  Arms  Reduction  Treaty，简称New
START）到期，终结了对美国和俄罗斯联邦战略核武库尚存的法律约束。《条约》于2010年签
署，2011年正式生效，本应由后续协议取代。该条约限制两国部署的战略核弹头以及运载工具的数量，
并建立了包括检视、通知和信息交换在内的核查机制。这些措施绝非表面文章，而是利用纤纤细丝束
缚着人类历史上最具破坏力的机器。

《新削减战略武器条约》的到期并非突如其来。十年来，美俄关系持续恶化，双方自2020年3月起暂
停现场检视，此后再未恢复。2023年2月，俄罗斯暂停履行条约，美国随即采取对等措施。到条约正
式失效时，核查机制的脊梁早已断裂。（当然，俄罗斯公开表示，只要美国同样遵守条约的数量限制，
俄罗斯将同样继续遵守。）

如今，两大核大国不受任何有约束力的条约限制，我们就身处在这样的一个世界中。

https://dev.thetricontinental.org/zh/
https://apnews.com/article/russia-us-putin-trump-nuclear-arms-treaty-dddab5e6b4d98ff428747487f401db15
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《原子系列（七）》，希尔玛·阿芙·克林特作于1917年。

自2002年以来，美国单方面退出了一项又一项军控条约，侵蚀了可以稳定威慑的架构。这些条约包括：

《反弹道导弹条约》（The Anti-Ballistic Missile Treaty），签署于1972年。2002年6月，美国宣布退1.
出。
《中程导弹条约》（The Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty），签署于1987年。2019年8月，2.
美国宣布退出。
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《开放天空条约》（The Treaty on Open Skies），签署于1992年。2020年11月，美国宣布退出。3.
《新削减战略武器条约》，签署于2011年。2026年2月，条约到期失效。4.

《新削减战略武器条约》失效之际，世界正广泛转向核“作战”的思想背景，重新强调“反击主义”
这样的罪恶思想，这在2018年美国《核态势评估》（Nuclear Posture Review，简称NPR）中可见一斑。
其思路很简单：攻击对手的核力量和作战指挥系统，而非城市。这种攻击方式被认为更理性，也更人
道。实际上，这样的攻击会使所有威慑体系瘫痪。反击主义提倡速度、先发制人、首发打击优势，从
而压缩决策时间。反击主义制造了一种“不用即毁”的压力。出于这样的担忧，国家在自身力量被毁
前必须发射武器，造成结构性误判，而非偶然性误判。随着作战技术的发展，这种逻辑进一步放大。
高度发达的常规打击系统、导弹防御系统、高超音速运载工具，以及连接传感器、通信设备和决策系
统的集成指挥控制网络，这些都模糊了核战争和常规战争的界限。常规意图发射的导弹可能也会被解
读成核打击。两用平台可携带常规弹头，也可携带核弹头，难以确定发射的是常规导弹还是核弹，进
一步削弱了信号的清晰度。冲突升级的决策链缩短，误判空间短以秒计。

《核爆之夜的两个孩子》，恩里科·巴伊（意大利）作于1956年。

反击主义不仅是抽象的概念，而是真实存在于政府预算和武器采购合同中。2022年，美国《核态势评

https://media.defense.gov/2018/feb/02/2001872877/-1/-1/1/executive-summary.pdf
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估》确认了核三位一体的现代化计划，即同时拥有陆基洲际弹道导弹、弹道导弹潜艇和具备核打击能
力的战略轰炸机。值得注意的是，2022年的《核态势评估》否定了“不首先使用”核武器政策（即不
会率先使用核武器）与核武器“唯一目的”政策（即将核武器的目的限于威慑，仅在必要情况下对核
打击予以反击）。根据现行政策，美国仅在“极端情况下”为保护自身、盟友及伙伴的利益，才会考
虑使用核武器。不过，该政策并未排除首先使用核武器的可能，并为核武器开了“偶发情况下小范围
使用”的口子，实现阻止攻击的“战略效果”。带着这种姿态，美国并未公开表示自己奉行反击主义，
却也保留了其打击敌方军事能力的可能，包括在必要时采取战略力量。2023年，美国国会发布《美国
战略态势》，更进一步主张美国的核计划应继续对准对手“最有价值的地方”。字里行间中，核武器
并不是现代国家治理中可悲的必需品，而是可以在特定情境下使用的常规工具。

这些态度之所以疯狂，是因为有军工产业的暴利推波助澜，希望围绕反击主义建立现代化核武器系统。
2025年，波兰和平协会（PAX）与国际废除核武器运动（the  International  Campaign  to  Abolish
Nuclear Weapons，简称ICAN）联合发布题为《代价高昂：核武器制造公司及其资助者》。报告指出，
2022年1月至2024年8月，包括养老基金、保险公司和资产管理公司在内的260家全球金融机构为24家
核武器制造公司提供融资，持有近5,140亿美元的股票和债券，并提供约2,700亿美元的贷款和承销服
务。背后投资的公司包括空客、贝宜系统公司（BAE Systems）、博克德工程公司（Bechtel）、波音、
通用动力（General  Dynamics）、L3哈里斯技术公司（L3Harris  Technologies）、诺思罗普·格鲁曼
（Northrop  Grumman）和罗罗（Rolls-Royce）。国际废除核武器运动在2025年发布题为《隐藏的成
本：2024年核武器开支》的报告，估计九个拥核国家在2024年在核武库花费了1,002亿美元，私营部
门通过核武器合同至少赚取了425亿美元。这笔钱足以支付联合国预算28次，并能为面临最严重饥饿
的3.45亿人提供近两年的食物。核武器工业是对人力资源的严重浪费。

https://www.congress.gov/crs-product/IF12621
https://www.congress.gov/crs-product/IF12621
https://assets.nationbuilder.com/ican/pages/6939/attachments/original/1739803384/At_What_Cost_2025Feb_DBOTB.pdf?1739803384
https://www.icanw.org/hidden_costs_2024_global_nuclear_weapons_spending
https://www.icanw.org/hidden_costs_2024_global_nuclear_weapons_spending
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《氢弹照片构图》，勒·柯布西耶（法国）作于1952年。

尽管双边军控体系已经瓦解，但全球核威慑与防护体系并未消失。然而，现存体系却在美国主导核政
策架构的辐射之下。

《不扩散核武器条约》（The Nuclear Non-Proliferation Treaty ，简称NPT）于1970年生效。虽1.
然强调核武器隔离，但《不扩散条约》如今依然有效（第六条要求要核国家裁军，成效则不在
此列）。《新削减战略武器条约》到期，加深了《不扩散条约》的合法性危机，暴露出裁军承
诺永久推迟的现实。印度、以色列和巴基斯坦从未签署《不扩散条约》；朝鲜民主主义人民共
和国在1985年签署条约，但于2003年退出。

国际原子能机构（The International Atomic Energy Agency，简称IAEA）于1957年成立，实施包2.
括检视、材料核算和监督在内的保障监督体系，1997年核准的《附加议定书》进一步扩展了这
些机构能力。不过，原子能机构仍面临选择性执行的问题。例如，机构对伊朗的调查并非出于
实证，只是因为全球北方对伊朗政府怀有敌意。

https://disarmament.unoda.org/zh/our-work/weapons-mass-destruction/nuclear-weapons/treaty-non-proliferation-nuclear-weapons
https://www.iaea.org/zh/zhu-ti/fu-jia-yi-ding-shu
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核供应国集团（The Nuclear Suppliers Group，简称NSG）成立于1975年，针对核燃料循环和武3.
器相关项目的敏感技术与两用物项实施非正式出口管制机制。虽然核供应国旨在约束可扩散，
（这一点也由联合国安理会第1590号决议强化，）但还是以强化了技术登记制度告终。拥核国
家主导着这些非正式机构，在行使其权威的同时，坚持要求他国自我克制。

《一家人》，克拉西米尔·特尔泽耶夫（保加利亚）创作于2015年。

在美国完全控制的范围之外，仍有一些零散的规范，只是已经支离破碎，无法推进全面的议程。这些
规范包括：

《禁止核武器条约》（Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons）1.

于2017年生效。这是一项具有法律约束力的文书，明确否定拥核。截
至2025年底，已有99个国家批准或签署该条约，但全球九个拥核国家无一
在列。在欧洲，仅有奥地利、圣座（梵蒂冈）、爱尔兰、马耳他和圣马力
诺批准了该条约。该条约由国际废除核武器运动推动，面向的大多是全球
南方。

无核武器区（Nuclear-Weapon-Free Zones）。全球有五个地区通过该条2.

约，使区域内领土无核化。这些协议包括1967年的特拉特洛尔科条约
（the Treaty of Tlatelolco），覆盖拉丁美洲和加勒比地区；1985年的《拉
罗汤加条约》（the Treaty of Rarotonga），覆盖南太平洋地区；1995年的
《曼谷条约》（the Treaty of Bangkok），覆盖东南亚地区；1996年的
《佩林达巴条约》（the Treaty of Pelindaba），覆盖非洲地区；以及2006

https://www.nuclearsuppliersgroup.org/index.php/zh/
https://disarmament.unoda.org/zh/our-work/weapons-mass-destruction/un-security-council-resolution-1540
https://disarmament.unoda.org/zh/our-work/weapons-mass-destruction/nuclear-weapons/treaty-prohibition-nuclear-weapons
https://www.un.org/nwfz/content/overview-nuclear-weapon-free-zones
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年的《塞米巴拉金斯克条约》（the Semipalatinsk Treaty），覆盖中亚地
区。实际上，这些条约是核裁军最成功的案例。

《全面禁止核试验条约》（The Comprehensive Nuclear-Test Ban Treaty ）3.

于1996年提出。因若干必需国家尚未批准，该条约未能生效，但仍具有政
治意义。因为这项条约禁止核试验爆炸，有助于使核试验成为国际禁忌。
条约的监测系统每日运作，探测地动和大气信号，使试验更难遁形。

《新削减战略武器条约》到期后的世界格局中仍存有一些机构和规范，但对最大核武库的核心约束已
然消失。我们如今面临的是三重叠加的危机：

稳定危机。由于最大核武库缺乏透明度和核查，大国之间只剩下猜疑。1.

合法性危机。拥有最大核武库的国家要求他国服从不扩散，却背弃自身的2.

裁军承诺。

良知危机。核武器被认为可用、可控且有必要成为战场上的正当选项，骇3.

人听闻。

我们必须回归军控体系，但需要考虑一个更广泛的议程。再好的条约也只能管理危险，无法消除危险。
更深层次的矛盾依然牢不可破：在当今世界，少数国家声称有权以安全之名毁灭人类。《新削减战略
武器条约》的失效捅开了我们的幻想，窥见一套维护权力而非促进和平的核武器秩序。

2003年12月，利比亚放弃了核武器计划。八年后，根据联合国安理会第1973号决议，利比亚执行武器
禁运、设立禁飞区。但是，这些却被北约作为依据，使其军事干预合理化，从而摧毁利比亚。所以
在2006年，朝鲜进行核武器试验，建立护盾、抵御美国及其东亚盟友更迭其政权的野心，也就情有可
原了。美国的反击主义鼓励各国建立这样的护盾。极化帝国主义激起焦虑，侵润当今世界，这是一个
痛苦的现实。

https://www.ctbto.org/
https://main.un.org/securitycouncil/zh/s/res/1973-%282011%29
https://dev.thetricontinental.org/zh/studies-on-contemporary-dilemmas-4-jihua-diguozhuyi/
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《种稻》，申学哲（韩国）作于1987年。
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2002年，英国剧作家哈罗德·品特（Harold Pinter ，1930–2008）愤慨于全球反恐战争，写下激昂的
诗作《炸弹》。我仍记得在伦敦，听到他亲自朗读这首诗，韵律铿锵有力，希望也在丑陋中清晰可闻。
谨以此诗纪念品特：

再无言语可述
留给我们的唯有炸弹
在脑海骤然炸开
留给我们的唯有炸弹
把血液尽数吸干
留给我们的唯有炸弹
将逝者头骨悉数磋磨。

 

热忱的，

Vijay
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